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军人表演型人格倾向筛查问卷的初步编制
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　　［摘要］　目的　编制符合部队需要的表演型人格倾向筛查工具。方法　根据临床经验和文献研
究的结果，从现有量表中提取条目，经专家评议后形成试测问卷。使用试测问卷、ＰＤＱ４＋的表演型人格
分量表对４００名部队官兵施测；筛选出 ＰＤＱ４＋表演型人格分量表为阳性的官兵后，用 ＳＣＩＤⅡ对这部
分官兵实施访谈。通过探索性因素分析初步构建问卷结构，分析条目的区分度，问卷的信度、效度、灵敏

度和特异度，最终确定量表的划界分。结果　经专家评议的试测问卷有３７个条目有效，３０个条目存在
部分争议，２５个条目专家认为无效；修订后进行试测，理解力测评显示除条目３２、４１、５１外，其余条目均
有９０％以上的官兵认为可以理解。探索性因素分析后量表划分为易变性、关系认知、肤浅性、自我中
心、挫折反应和挑逗行为六个因子，共可解释４１．０８％的变异，各因子可解释的变异在３．４３％～１８．４０％
之间。６个条目区分度不佳，１８个区分度尚可的条目应作调整。量表的内部一致性信度 Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓα
系数为０．７７６，分半信度系数为０．６２５，效标效度为０．３５７（Ｐ＜００５）。ＲＯＣ曲线分析中 ＡＵＣ＝０．９１０
（Ｐ＜００５），３１．５分的灵敏度为０．８４８，特异度为０．８７５；３２．５分的灵敏度为０．８８１，特异度为０．７５０，选
取３２分为量表划界分。结论　初步编制的表演型人格倾向筛查问卷可用于部队筛查表演型人格倾向。
　　［关键词］　表演型人格倾向；表演型人格障碍；人格障碍特质；筛查问卷；量表编制
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　　人格倾向是出于临床和研究的需要，用临床量表
界定的具有某类人格障碍特质的人群。相对人格障

碍，“人格倾向”概念更具现实优势：人格倾向不如人

格障碍标签化，更易接受；人格倾向外延广，包含具有

人格障碍特质、已存在社会功能损伤，但未达到“人格

障碍”水平的人群，以及人格障碍人群。此类人群如

从事特殊工作，可能会有较高的潜在风险。筛查人格

倾向个体，评估其社会功能及工作胜任能力，具有重要

的现实意义。

　　因现行的临床筛查模式和筛查工具的局限，人格
倾向的筛查尚属空白。人格障碍常与轴Ⅰ障碍共
病［１］，诊断时会优先诊断为轴Ⅰ障碍。自评式筛查问
卷基于诊断标准编制，这可能导致受试者不能够真正

理解条目所描述的内容，造成应答偏差［２］。筛查问卷

往往设计得过于灵敏，有较高的假阳性率［３］，需要辅

以临床访谈。经临床访谈筛选出的是真正的人格障碍

个体，社会功能受损度不高的人格倾向个体则被排除

在外。有效的人格倾向筛查工具，应既不丢失诊断标

准中重要的信息，又能多角度、多层次地评估人格倾向

个体的特质。

　　表演型人格倾向个体以吸引关注为主要目的，人
际关系肤浅且变化迅速，处事方式幼稚，不能满足部队

对于纪律、战友关系和安全管理的需求，但表演型人格

倾向并不在我国新兵心理检测的筛查之列［４］。调查

发现，具有表演型人格倾向的新兵占２３．０％，仅次于
强迫型人格倾向［５］。此外，表演型人格障碍还会与其

他类型的心理障碍共病。早期诊断中，表演型人格障

碍与边缘型人格障碍并不能很好地区分［６］，与双相障

碍［７］、边缘型人格障碍［８－９］有较高的共病率，也会与抑

郁障碍、焦虑障碍、躯体形式障碍和进食障碍共

病［９－１１］。从青少年至成年，表演型人格障碍的诊断相

对来说较为稳定［１２］，且人格障碍特质则比人格障碍的

诊断更稳定［１３］；说明新兵从入伍直至服役结束，表演

型人格障碍特质都将产生持续性的影响，筛查表演型

人格倾向的需求也由此产生。以实际需要为出发点，

结合已有研究，初步编制表演型人格倾向筛查问卷。

１　对象与方法

１．１　试测对象
　　采用随机整群抽样的方法，于２０１６年１月对南方
某部共４００名官兵进行试测。因表演型人格倾向的检
出率并无性别差异［１４－１５］，故试测样本全部为男兵。共

发放４００份问卷，回收３６２份，剔除有未选和多选的问
卷，得到有效问卷２１８份。官兵年龄为１８～３４（２２．２９±
３．３４）岁。入伍时间为１～１４（３．７９±２．９０）年。
１．２　条目编写
　　双生子研究显示，表演型人格障碍不受遗传因素
作用，只与环境存在效应［１６］。在构建筛查问卷理论结

构及编制问卷条目时，除了评估个体业已形成的人格

特质外，还需加入社会交往和环境诱因评估。据此，前

期将量表的理论框架构建为特质维度、社会交往维度

和环境诱因维度。

　　特质维度测查的是个体已有的表演型人格障碍特
质，包含具有表演倾向、表演特质的人群的典型表现，

以及符合表演型人格障碍诊断标准的症状。社会交往

维度相对宽泛，包括：对人际交往的认知和应对、受外

界环境影响的程度、疾病伪装等。具有表演型人格障

碍特质的个体有易受暗示、易被外界环境左右的特点，

而受暗示性的操作定义并不明确［１７］，可多角度收集和

编制问卷条目后，再做定义。表演型人格倾向个体虽

然具备表演型人格障碍特质，但存在不典型或表现不

明显的情况，环境诱因维度主要测查可能诱发表演型

人格倾向典型表现的情境。让受试者评价情境引发的

行为，间接评估其表演型人格障碍特质。以３个理论
维度为方向，收集和编制对应的条目，形成试测问卷。

　　从不同的诊断系统和量表中提取表演型人格倾向
筛查问卷条目。参考的诊断系统有：ＤＳＭＶ、ＩＣＤ１０
和ＣＣＭＤ３；参考的量表包括：人格诊断问卷（ｐｅｒｓｏｎａｌ
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ｉｔｙｄｉａｇｎｏｓｔｉｃｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ，ＰＤＱ４＋）中的表演型人格
分量表，症状自评量表（ＳＣＬ９０）中的人际敏感因子，
明尼苏达多相人格测验（ＭＭＰＩ）的部分分量表和 Ｓｈｅ
ｄｌｅｒＷｅｓｔｅｎ评价问卷（ＳｈｅｄｌｅｒＷｅｓｔｅｎａｓｓｅｓｓｍｅｎｔｐｒｏ
ｃｅｄｕｒｅ，ＳＷＡＰ）。根据以往的研究结果［１８－２１］，从 ＭＭ
ＰＩ中选取与表演型人格关系相对密切的量表：癔病量
表（Ｈｙ）、病态人格量表（Ｐｄ）、诈病量表（Ｋ）、轻躁狂量
表（Ｍａ）、社会内向量表（Ｓｉ）。从ＳＷＡＰ中选取最能够
描述表演型人格成人及其最独特人格特征的条目［２２］，

作为问卷条目的参考之一。受到社会文化和社会性别

角色的影响，具有表演型人格的男性和女性会出现不

同的行为表现［１７］，考虑到这一差异，编制了描述两性

皆可的条目。按照量表设计的３个理论维度，最终形
成９２个条目的试测问卷；特质维度共３７个条目，社会
交往维度共３４个条目，情境诱因维度共２１个条目。
　　邀请４０位领域内专家对试测问卷进行评议，审定
量表理论体系和问卷条目。专家以有效、一般、无效

３个等级逐一评价问卷条目，同时给出量表理论维度
和条目的修改意见，最后根据专家评议结果修正条目。

参与本次评议的专家年龄为２９～６２（４２．０５±９．００）
岁；工作年限为５～３９（１７．７５±８．２０）年；从事的工作
领域有精神病学（２８人）、心理学（３人）和临床心理学
（９人）。其中主治医师２３人，副主任医师１２人，主任
医师５人；本科学历２０人，硕士１８人，博士２人。结
合研究文献和专家评议结果，修改条目描述，暂不进行

删减。因表演型人格倾向的研究极为有限，且没有明

确公认的理论架构，故暂未修改试测问卷的理论结构。

１．３　试测
　　以统一指导语进行团体施测并当场回收问卷，现
场判定ＰＤＱ４＋中的表演型人格分量表是否为阳性，
如为阳性则进入访谈程序。访谈内容为轴Ⅱ人格障碍
定式临床访谈（ＳＣＩＤⅡ）结构化访谈中有关表演型人
格障碍的部分，由两名经过培训的硕士研究生实施访

谈。ＰＤＱ４＋的表演型人格分量表为阳性的人数为
５２人，实际访谈人数为４１人。
１．４　工具
１．４．１　表演型人格倾向筛查问卷　　试测问卷分为
３个维度，共９２个条目的自评问卷，使用０～２分的三
等级计分，０分为完全不符合，１分为部分符合，２分为
完全符合。受试者除对自身情况进行评价外，还要评

价各个条目是否能够理解，如不能理解选择“０”，能够
理解选择“１”。
１．４．２　ＰＤＱ４＋　　共包含１２种人格类型，本试测仅
选取了ＰＤＱ４＋中的表演型人格分量表，共８个条目，
作为筛选访谈对象的标准。表演型人格分量表的阳性

划界分为５分，即此量表得分≥５分的受试者需要做

进一步的访谈。

１．４．３　ＳＣＩＤⅡ　　人格障碍的结构化访谈工具，包
含１２种人格障碍，本试测选取的仅为表演型人格障碍
的访谈内容。通过访谈和行为观察，对受访者进行定

性评价，每一提问后对应一个选项。选项以４种符号
表示：“？”为信息不足，“１”为不存在或不满足，“２”为
阈下的，“３”为达到阈限或满足。综合全部的提问选
项得到对受访者的总体评价，有５个以上判定为“３”
的选项，可诊断为表演型人格障碍。临床访谈判定的

人格障碍通常也不会作“人格障碍”的诊断，人格倾向

所包含的范围是人格障碍特质明显的个体和真正具有

人格障碍的个体，因此将访谈中有任一选项为３的个
体视为表演型人格倾向的个体，将之作为表演型人格

倾向筛查问卷灵敏度和特异度的金标准。

１．５　统计学分析
　　采用ＳＰＳＳ２１．０统计软件对数据进行整理与分
析。人口学资料、专家评议结果、理解力评价等使用计

数、百分数描述，平均数使用 珋ｘ±ｓ表示，以Ｐ＜００５判
断差异有统计学意义。用探索性因素分析初步形成量

表的理论结构，相关系数法评价问卷条目的区分度，分

析试测问卷的信度、效度、灵敏度和特异度，并用 ＲＯＣ
曲线确定筛查问卷的划界分。

２　结果

２．１　条目修订
　　专家评议主要是评价问卷条目是否能够很好地
描述对应的评价内容。由于专家评议没有明确的量

化标准，通常是由研究者自行划定标准，因此以超过

７０％的专家认为有效作为条目通过专家评议的标
准。超过５０％但未达到 ７０％的专家认为有效的条
目，说明该条目可大致描述所测特质，但仍存部分争

议。专家评议为有效的条目共３７个，存在争议的条
目共３０个，无效的条目共 ２５个。试测问卷条目的
专家评议结果见表１。

表１　试测问卷条目专家评议结果

类型 条目 条目数

专家认为有效

４、５、６、１１、１２、１３、１５、１８、１９、２０、２３、２５、２８、
３１、３２、３３、３６、３８、３９、４５、５１、５４、５５、６２、６３、
６４、６６、６７、７５、７８、７９、８０、８１、８８、９０、９１、９２

３７

存在部分争议

１、３、１４、１７、２４、２７、３０、３４、３７、４０、４１、４２、４３、
５２、５３、５７、５８、５９、６０、６１、６８、６９、７１、８２、８３、
８４、８５、８６、８９

３０

专家认为无效
２、７、８、９、１０、１６、２１、２２、２６、２９、３５、４４、４６、４７、
４８、４９、５０、５６、６５、７０、７２、７３、７４、７６、７７

２５
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表２　量表六因子模型

因子１ 因子２ 因子３ 因子４ 因子５ 因子６

条目 载荷 条目 载荷 条目 载荷 条目 载荷 条目 载荷 条目 载荷

１５ ０．４６３ ３ －０．４５５ １４ ０．４１８ ２９ －０．５７６ ６０ －０．３０９ ４ ０．５８１
１７ ０．５９５ １６ ０．５９４ ２６ ０．３７７ ３１ －０．４７８ ７６ ０．４８４ ５ ０．６００
１８ ０．６４０ ４８ －０．５２３ ５６ ０．７６７ ４７ ０．４３２ ８６ －０．６３３ ６ ０．６６５
１９ ０．６３１ ４９ ０．３４１ ６７ ０．５５２ ５５ －０．４４８ ８８ －０．４０１ １２ ０．４８２
２０ ０．６１０ ５３ ０．４０８ ７８ ０．６６９ ５７ －０．６１２ ８９ －０．６１５ １３ ０．６１０
２２ ０．６２４ ６９ ０．４２３ ８３ ０．５７９ ９１ －０．５３２ ３６ ０．４７５
２３ ０．５７８ ７０ －０．６６８ ９０ ０．４０９ ９２ －０．６１２ ６６ ０．５０２
２８ ０．６４５ ７１ ０．５８７
４３ ０．４３７ ７５ ０．６５７
５０ ０．６０７
６５ －０．５４７
７２ －０．４６８
７４ －０．４３４
８１ ０．５３６

　　为了避免经过修订的条目难以理解、出现歧义，或
有明显的引导性，在量表试测时加入了问卷条目的理

解力测评。除条目３２、４１、５１外，其余条目均有９０％
以上的受试者认为可以理解；条目３２、４１有８８．７％的
受试者认为可以理解，条目５１有８８．４％的受试者认
为可以理解。

２．２　探索性因素分析
　　试测的结果不一定遵从问卷预设的３个理论维
度，因此先采用探索性因素分析生成基于试测数据的

问卷结构。问卷条目根据特质维度、社会交往维度和

情境诱因维度的理论设定来选择，各个维度均与外部

环境因素有关且彼此不完全独立，则使用主成分分析

和斜交旋转法提取因子。首先进行９２个条目的自由
探索，抽取特征值＞１的因子，得到２９个因子，ＫＭＯ值
为０．７７６，经 Ｂａｒｔｌｅｔｔ球形检验后 Ｐ＜００５，２９个因子
可解释总变异的６９．９４％。由于因子过多，根据自由
探索的碎石图直接抽取６个因子。依照模型修正基本
原则，综合专家评议结果和条目本身的实际适用性，修

正得到六因子模型（ＫＭＯ＝０．８１２，经Ｂａｒｔｌｅｔｔ球形检验
后Ｐ＜００５），６个因子共可解释４１．０８％的变异，见表２。
　　模型修正后删除了４３个条目，剩余４９个条目组
成量表；根据各个因子条目的内涵，分别将６个因子命
名为易变性、关系认知、肤浅性、自我中心、受挫反应、

挑逗行为。易变性因子可解释１８．４０％的变异，关系
认知因子可解释 ６．１１％的变异，肤浅性因子可解释
５４９％的变异，自我中心因子可解释４．０１％的变异，
受挫反应因子可解释３．６４％的变异，挑逗行为因子可
解释３．４３％的变异。各因子所测查的内容及其条目

数见表３。

表３　表演型人格倾向筛查问卷各分量表内容及其条目数

分量表 评估内容 条目数

易变性

情绪和言行的稳定性：情绪是否常常大起大

落、变化迅速和不可预测；言语或行为是否常

前后矛盾，以及是否能长时间集中注意力

１４

关系认知
对人际关系的认知：对于人际关系的基本态

度，自己与他人交往的评价
９

肤浅性
认知与行为的深刻程度：评价自身或外界时

的认知深度；是否存在肤浅的行为表现
７

自我中心 看待事物是否客观，是否仅以自身为出发点 ５

受挫反应 易受挫折的程度及受挫后的表现 ７

挑逗行为 是否有明显的挑逗和性诱惑行为 ７

２．３　条目区分度
　　使用Ｐｅａｒｓｏｎ相关分析问卷条目的区分度，即条目
得分与量表总分的相关性，见表４。其中６个条目的区
分不佳（条目３、１６、４８、７０、７６），必须删除或进行修订；
１８个条目区分度尚可（条目２３、６５、７２、７４、４９、５３、６９、７１、
２９、３１、４７、５７、８６、８８、８９、９２、３６、６６），如能改进会更好。
２．４　量表的信效度
　　为初步编制的量表做信度与效度分析，信度检验
为内部一致性信度和分半信度；由于量表还可能进行

条目增减和修订，故仅使用效标关联效度评估量表效

度，而未验证量表的结构效度。量表的内部一致性信

度的Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓα系数为０．７７６，分半信度为０．６２５。
以ＰＤＱ４＋的表演型人格诊断为效标，其与表演型人
格倾向筛查问卷总分的相关系数为０．３５７（Ｐ＜００５）。
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表４　问卷条目与量表总分的相关性

易变性 关系认知 肤浅性 自我中心 受挫反应 挑逗行为

条目 ｒ 条目 ｒ 条目 ｒ 条目 ｒ 条目 ｒ 条目 ｒ

１５ ０．４９４ｂ ３ ０．０４８ １４ ０．４２７ｂ ２９ ０．１９８ｂ ６０ ０．４４７ｂ ４ ０．５１７ｂ

１７ ０．４１１ｂ １６ ０．１６１ａ ２６ ０．３５７ｂ ３１ ０．２９４ｂ ７６ －０．１７１ａ ５ ０．４９４ｂ

１８ ０．５２６ｂ ４８ －０．０６２ａ ５６ ０．４１３ｂ ４７ －０．２７２ｂ ８６ ０．３５８ｂ ６ ０．４６３ｂ

１９ ０．４９３ｂ ４９ ０．３７７ ６７ ０．３８１ｂ ５５ ０．４８７ｂ ８８ ０．３５３ｂ １２ ０．５１０ｂ

２０ ０．５６３ｂ ５３ ０．３１６ ７８ ０．３６７ｂ ５７ ０．３３０ａ ８９ ０．３８３ｂ １３ ０．５６２ｂ

２２ ０．５３５ｂ ６９ ０．３５７ ８３ ０．５５３ｂ ９１ ０．５３２ｂ ３６ ０．２５８ｂ

２３ ０．３９７ｂ ７０ －０．００１ ９０ ０．５５４ｂ ９２ ０．３４２ｂ ６６ ０．３９２ｂ

２８ ０．５５３ｂ ７１ ０．２０２ｂ

４３ ０．４７７ｂ ７５ ０．１７７ｂ

５０ ０．４９７ｂ

６５ －０．３４７ｂ

７２ －０．２５０ｂ

７４ －０．２５４ｂ

８１ ０．５８２ｂ

ａ：Ｐ＜００５，ｂ：Ｐ＜００１

２．５　ＲＯＣ曲线
　　初步编制的量表使用 ＲＯＣ曲线评价量表的灵敏
度和特异度，并确定量表的划界分。以量表总分为检

验变量，ＳＣＩＤⅡ的访谈结果为状态变量，做 ＲＯＣ曲
线。量表总分曲线下面积（ＡＵＣ）为０．９１０，大于机会
参考下面积（Ｐ＜００５），ＲＯＣ曲线见图１，曲线部分点
坐标见表５。由表５可见，３１．５分的灵敏度为０．８４８，
特异度为０．８７５；３２．５分的灵敏度为０．８８１，特异度为
０．７５０，可选取３２分作为量表的划界分。以３２分为划
界分时，共有３９人被划定为表演型人格倾向。

!"#

$%&

$%'

$%(

#%)

#

!
"
#

#%) #%( #%' #%& !%#

!!$%&

图１　量表总分的ＲＯＣ曲线

表５　ＲＯＣ曲线部分点坐标

量表总分 灵敏度 １特异度 特异度

２８．５０ ０．７６７ ０．０００ １．０００
２９．５０ ０．７９５ ０．０００ １．０００
３０．５０ ０．８１９ ０．１２５ ０．８７５
３１．５０ ０．８４８ ０．１２５ ０．８７５
３２．５０ ０．８８１ ０．２５０ ０．７５０
３３．５０ ０．９０５ ０．５００ ０．５００
３４．５０ ０．９１０ ０．６２５ ０．３７５
３５．５０ ０．９２９ ０．６２５ ０．３７５

３　讨论

　　表演型人格倾向是一个极少被涉及的研究领域，
已有研究多集中于共病研究和流行病学调查；编制表

演型人格倾向筛查问卷是基于实际需求的大胆尝试，

本研究介绍了量表从理论建构到初步形成的过程，其

中仍有较多存在争议和值得完善的部分，为将来的量

表修订提供参考。

３．１　表演型人格倾向筛查问卷的各项指标
　　经探索性因素分析后重新构建了量表的理论维
度，分别为易变性、关系认知、肤浅性、自我中心、受挫

反应和挑逗行为６个维度。各维度的命名均为表演型
人格倾向个体的某一方面特质。虽然各维度可代表某

一表演型人格障碍特质，但各分量表的条目数并不均

衡；其中易变性维度的条目数最多，该维度可解释的变
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异量（１８．４０％）也较其他维度更大。这可能是受到条
目选取和取样的影响，导致了过多的条目集中于该维

度。然而从表演型人格倾向的人格障碍特质考虑，易

变性也可能是表演型人格倾向最突出的特点。量表的

６个维度可解释的变异仅有４１．０８％，刚刚达到可接受
的测量学标准，说明大部分的变异还未被解释，且量表

的６个维度确实还未涵盖表演型人格倾向的全部特
质。未来对量表结构的调整可先丰富条目不足的维

度，同时增加描述表演型人格倾向特质的维度。

　　６个理论维度中，易变性、关系认知、肤浅性、自我
中心维度，都包含了认知与行为两部分的评估；受挫反

应和挑逗行为两个维度则完全为行为表现的评估。认

知评估主要是态度和认知特性的评估，行为评估则包

括了言语、典型行为和环境诱导的行为。以此为依

据，可以细化各个维度的层次，明确不同层次由哪些

条目从怎样的角度进行评估，使问卷逻辑层次更清

晰。增设维度和条目时，也可参照这一结构入手，完

善问卷结构。

　　问卷共有６个条目区分度不佳，必须删除或进行
修订。从条目的内容看，所描述的内容并不一定为表

演型人格倾向的典型特点，而是从侧面进行描述，容易

造成误解。区分度不佳的条目多集中在关系认知维度

（条目３、１６、４８、７１），这可能与表演型人格倾向易受暗
示性没有明确的操作定义有关。易受暗示和易被支配

可能会表现为依赖、缺乏主见等，导致表演型人格倾向

会表现出与依赖型人格相似的行为［２３］，明确地区分二

者之间的差异，对确定易受暗示性的操作性定义十分

有意义。其余仍需要做精细修订的条目，还应再次取

样后做出分析。

　　问卷处于初步编制阶段，本文中的信度与效度还
不能作为量表最终的信效度资料。问卷的Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓ
α系数为０．７７６，分半信度系数为０．６２５，信度尚可；但
信度指标仅有内部一致性信度与分半信度，未进行重

测，无法判断问卷在时间上的可靠性。而表演型人格

障碍特质是稳定的［１２－１３］，问卷的信度从理论上来说应

当在重测时具有较高的稳定性，在后续的修订中必须

增加重测信度的评估。由于问卷的理论结构还有很大

的完善空间，故结构效度并未验证。使用 ＰＤＱ４＋作
为效标检验效度，二者的相关仅为弱相关（ｒ＝０．３５７，
Ｐ＜００５），今后的效标选择还应当多样化，加强对军
人岗位胜任力、军营适应力、心理服务针对性等的效标

选取，增强问卷的解释力。

　　以ＳＣＩＤⅡ的访谈结果作为金标准，对问卷进行

ＲＯＣ曲线分析，３１．５分与３２．５分的灵敏度和特异度
都较高，且３１．５分最适宜作为量表的划界分。但问卷
的计分均为整数，则选取３２分作为量表的划界分。对
比表演型人格倾向筛查问卷与 ＰＤＱ４＋筛查出的表演
型人格倾向人数，筛查问卷为３９人，ＰＤＱ４＋为３０人，
检出人数差异存在统计学意义（χ２ ＝１９．５２１，Ｐ＜
００５），仍需要进行大样本的测查，以提高问卷的灵敏
度和特异度。

３．２　问卷编制过程
　　在问卷理论框架搭建之初，因现有研究缺乏且陈
旧，并没有可参照或借鉴的理论，这也是问卷编制时面

临的最大问题。基本理论的内涵、外延还需要更深入的

论证和推敲。表演型人格障碍不属于具有较大风险的

人格障碍［２４］，相关研究很少，其检出率在０．２％～３％［２５］，

多与其他疾病共患，临床病例不易获得。这给问卷编

制带来了困扰：有的条目为实证研究的成果，专家评议

的结果却分歧较大，影响问卷条目的取舍。问卷理论

框架的完善，以及条目的修订还有很长的路要走。

　　实际试测时，考虑到部队的实际情况，问卷集中填
写后，访谈人员才到各个分散的连队对需要访谈的人

员进行访谈，无形中增加了样本流失的风险。为保证

全部资料的完整性，后期采取了严格的数据选择标准：

全部问卷（包括访谈）内容中有任何一个漏选、漏填的

项目，或多选、错选的项目，都会被剔除，不参与数据的

处理。受到现实环境和后期数据筛选标准的影响，纳

入分析的样本不多。

　　由于问卷针对的人群较为特殊，结构化访谈会受
到现实条件的制约。本次试测应访谈人数为５２人，实
际访谈人数为４１人，去除有缺失的样本后，有效的访
谈样本为２６人。如要校正量表的灵敏度和特异度，进
行更大样本的施测，是否能够收集到足够的样本，以及

访谈工作量等问题都应进行周全的考虑和设计。更加

高效和节省的研究设计也是问卷修订工作需要突破的

难点。

３．３　不足与展望
　　除问卷本身的评价指标外，还需深层次分析问卷
编制中存在的问题或缺陷，以更好地为问卷修订服务。

首先，人格障碍或人格倾向的界定无法剥离个体所处

的文化背景，表演型人格倾向的行为，在不同的文化背

景下会被赋予不同的意义，易受文化影响，出现评价偏

向［２６］。夸张的表情、戏剧化的描述，在某些文化中是

值得提倡和鼓励的，被视为勇敢展示自己的行为［１８］。

中国传统文化提倡内敛和集体观念，表演型人格倾向
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可能会以其他的方式表现出来。随着全球化的推进，

中国的传统文化也受到多元文化的冲击，年轻一代自

我展示的需求也是文化变迁的表现，因此界定“表演

倾向”不能单纯依赖研究文献和临床判断。

　　试测问卷共９２个条目，按照探索性因素分析的基
本要求，条目数与取样数目为１∶５的比例，本次试测的
有效样本数应至少为４６０人。本次取样是不足的，这
可能导致在主成分分析时不能很好地提取成分。修订

问卷时的取样应保证样本的容量，以保证数据分析的

准确性。本次试测不包含女兵样本，且部队的女兵较

少，取样相对困难，在一定程度上影响了样本的代表

性。条目虽权衡了不同性别的行为偏向，但女性比男

性更容易被认为具有表演型人格倾向，女兵信息的缺

少导致了不能检验条目评价是否存在偏向。在问卷修

订时如加入女兵样本，结果将包含更丰富的信息。

　　修正问卷结构时共删除了４３个条目，将近一半的
条目被删除，然而这些条目并非无用。如条目３９“我
的需求没有得到回应，会不停地做一件事直到别人厌

烦”。专家评议认为此条目可以较好地描述表演型人

格倾向的特质，本次取样的数据结果却显示此条目的

载荷不能达到测量学要求。有的条目既可以是表演型

人格倾向的典型表现，也可以属于其他类型的人格障

碍，如条目４５“我可以被别人一两句话煽动出强烈的
情绪（如愤怒、悲伤），而采取一些不理智的行为”。这

类条目经过修订，可以作为共病的人格障碍特质的条

目，提升问卷的效度。根据问卷理论结构重新评估和

修订条目，让合适的条目重新回到问卷中。

　　缺乏系统的理论参照和实证研究，还带来了效标
和金标准的选择限制。使用 ＰＤＱ４＋及其配套的结构
化访谈，很可能导致问卷最终会与 ＰＤＱ４＋十分相似，
失去了编制必要。目前也没有标准化的参照标准，可

以让临床医师判断个体的表演型人格倾向。现有的人

格量表或是人格障碍筛查问卷，只能从中抽取分量表

作为效标，效标的信效度是否会受到影响，还要进一步

验证。综合各类问题，表演型人格倾向理论体系的操

作性是问题的根源。

　　筛查出人格倾向个体后，还有一项重要的工作，即
评估个体的工作胜任能力。筛查出表演型人格倾向的

个体后，评估其在部队的胜任能力，安排适合的岗位，

或是给予相关的教育、训练和心理辅导等，筛查工作

才算是真正完成。问卷修订后，配套的工作胜任力

评估及管理流程的制定也应在未来逐步完善，成为

完整的综合评价和管理体系，帮助部队科学管理，提

升战斗力。

　　通过总结实地调查和文献研究的成果，经试测编
制的表演型人格倾向筛查问卷，信度和效度较好，填补

了目前表演型人格倾向筛查的空白，能够用于部队的

表演型人格倾向筛查。
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